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Madame ValéTie LAPEYRONIE

AFFAIRE *.§§" née le 01 Décembre 1972
§\r' Lieu de naissance : NANTERRE

CONSEIL DE PRUD'HOMMES
DE LONGJUMEAU
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Représentee p.rs1 \Ie Justine GODE\' (Arocat au ban-eau de
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Nladame Valérie LAPEYRONIIE 17 rue de L'Egalité
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08 Novembre 2021

- Composition du bureau de jugement lors des débats
(Article R 1454-29. R.1,154-30. R.115.1-31 du Code du Travail)

Madame Ekrame KBIDA, Président Juge départiteur
Monsieur Hervé VIANES, Assesseur Conseilier (E)
Madame Laurence CARON, Assesseur Conseiller (E)
Assistés lors des débats de Madame Rose FANKAM,
Greffier

Jugement prononcé par mise à disposition au Greffe k 24
Janvier 2025
Par Madame Ekrame KBIDA, Président Juge départiteur

Assistée de Madame Rose FANKAM, Greffier
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EXPOSE DU LITIGE

La société AGGREKO FRANCE, spécialisée dans la location de groupes électrogènes,
d'éqr"ripements de contrôle de la température et de compresseurs d'air relève de la Cônvention
Collective de la Métallurgie.

Madame Valérie i.APEYRONIE, épouse LOUIS a été initialement engagée par la société
AGGREKO FRANCE par contrat de travail à durée déterminée du 23 décembre 201,1. puis dans
le cadre d'un contrat à durée indétenninée à compter du 1er juillet2016 en qualité de coordinateur
de contenu et de la communication interne.

En contrepartie de sa prestation de travail. Madame LAPEYRONIE a bénéficié d'une
rémunération fixe de3975.42 euros bruts (en dernier lieu) auquel s'ajoutait un prime bonus.

Par lettre du 31 août 202?^ i\4adame LAPEYRONIE a démissionné de son poste de travail.

Par iettre du 22 septembre 1012. \{adame LAPEYRONIE a sollicité auprès de son emploveur le
paiement de son bonus l0l2 aLr prorata de son temps de présence.

\ladarnc L\PF-\-R.O\IE a saisi 1e c-'rnseii de prud'hommes de Longjumeau le 30 mai 2023. En
l'abselce de c-.:rcr,::rl.,i^, :l i,,r'ldjen;e dii i1 septemhre l(,)lj. ies parties ont été convoquées en
:-i:.,1:l :;-.:,.i-It'L'tt: ,, .:-.J:,':r.-e i-r Ii t..rr ie: lt.rl-1. date:r 1aque11e lattaire a ete plaidée et mise
;:: ,::.,:-:: :,- I '-. . I l- i; ^-.1.;---. :.- '.lra:na:it itf\ant p.r se depanager. l'attaire a été
.--'. .;;l:'...-.,*::-...:.:- .:t-...,. .-.-..,,:--.;'.:-e.:l..Jl-.r,-,nejplesidejpa,,,intuuedepaniteur: -' " -':l r":.,..:l i: , -n,:,nl.rt-rrn J,.i ctrnseiL dg

Lors de l'ardience- Iladame Valérie LÀPE\RO\-IE- assistée par lv{adame Brigine LAPEYRONIE
défenseure sladicale- a demandé au conseil de prudhommei, de :

-Constater le refus de comfirunication en bureau de conciliation et d'orientation et en bureau de
jugement de I'avis du CSE sur le plan de bonus 2A22 et les plans de bonus précédents,

-Constater I'inopposabilité de la clause de présence disputée.

-Jugerque ladite clause disputée est inopérante et constitue une clause abusive entachée de nullité,

-Condamner la société ACfiREKO au paiement du bonus à hauteur de 7 4%-OA euros bruts,

-Condamner la société AGGREKO au paiement de 5 000 euros à titre de dommages et intérêts
pour le prejudice financier et la résistance abusive,

-Condamner la société AGGREKO aü paiement de la somme de 1 500 euros en application de
I'article 700 du code de procédure civilé,

-Ordonner I'exécütion provisoire conformément à I'article 515 du code de procédure civile sans
constitution de garantie )

-Débouter la société AGGREKO de toute demande reconventionnelle et la condamner aux entiers
dépense de l'instance.

Au soutieu de ses.prétentions, elle a repris oralement ses conclusions écrites auxquelles il est
renvol'é pour un plus ample exposé des prétentions et movens.

l.a société AGGREKO F'RANCE. représentée par son conseil, a demandé au conseil de
prud'hommes de :

;Jy8.er qu9 !_ggndition de présence contenue dans le plan de bonus AGGREKO est opposable à
Madarne I.OUIS
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-Juger que la Société AGGREKO n'est recler able d'aucune rémunération l'ariable a 1 ecard de

Madame LOUIS

En conséc1uence.

-Débouter Madame LOUIS de toutes ses demandes ;

-Condamner Madame LOLIIS au paiement de la somme de 1500 euros au titre de I'article 700 du

CPC.

A titre subsidiaire :

-Limiter le montant d'une éventuelle condamnation à 7 .4% euros bruts'

Au soutien de ses prétentions. elle a repris oralement ses conclusions écrites auxquelles il est

renvoyé pour un plus ample exposé des prétentions et moyens'

MOTTFS :

A titre liminaire, i1 serarappeié que les diverses demandes consistant à voir " constater " ne sont

pas des prétentiôns au s.'ni des articies 4, 5, ?.7 du code de procédure civile en ce que ces

àemandes ne confrrent pas de droit à la partie qui les reqrriert, mais sont des moyens ou arguments

au soutien des véritablei prétentions. En conséquence, le conseil de prudhofirmes ne statuera pas

sur ces demandes.

rur la rcmunératiln r ariahle

S'agissant des modalirés de calcul de la partie r.ariable du salaire, elles peuvent être modihées si

la iariation de la rémunération est fondêe sur des éléments objectifs indépendants de la volonté

de L'emploveur. que le salarié ne suppofie pas le risqr-re de l'entreprise et que 1a clause n'a pas pour

e:.Èt Cj rcJ:t:t li rent-ner:tirrr in.ie ssoù. des ntiàin-La lesaux et conr entionnels.

) ,:--:r-:t-.. --: . -...:.: ,: ,1.) ':'::. :'.. ., ;,-':l', ,::',, ie r:lleler rl.-ie ltrrS{Ue 1e calcul de Ia

,:l-1,,,-,1' . r- :::-.i'.. . , r"-;-- - ---' - '...- l:: .;::t'-t-.-,e,:1. c!,,,i,-ci e-.t ien,-t Je ics prtrduire en \Lle

,. ,. -.. -.-i, --!i-.. l-. a,. :-.il-:,*.i.r .l'i.

\Iaiam.- L \PE\ R.tl\lE espr--,se qu e1le a percu iintegralite de ses pnmes et bonus sauf en 2022

itrrsquelle a cluitre lenti'epriie. Elie precisè qr. pat pftrsie'rrs corespondances. el1e a sollicité le

paiemc.nt de ion bonus.'ses objectit\ alani eté reâlises. E1le rappelle_que la prime.n'est pas

ôortru.tuulisée. et résulte d'un usage qui n'a pas été remis en cause. Elle tait I aloir_q_ue-le plan de

bonus n'est communiqué.1u'..r.où. àe périôde de rétërence et ainsi en férrier 2022 alors que la
période de référence^est ïu ler janrier ar-r 31 décembre. de sorte que 1es objectits iui sont

inopposables. S'agissant de la conâition de présence au moment du r-ersement. elle rappelle q.ue

la c'oïr de cassatioi considère que si une prime pofiant sur Line période travaillée peut être soumise

une condition de présence à la àate de son échéànce. elle ne peut être subordonnée à une condition
de présence postèrieure à la date de son versement et estime ainsi que son droit à rémunération
était acquis puisqu'elle était présente pendant toute la période de référence.

La société défenderesse expose Madame LAPEYRONIE a quitté la société le 30 novembte2022,
soit avant la période d'échéànce du bonus et avant sa date de versement, de sorte qu'en application
de l'article 1Ô du plan de bonus. elle n'est pas éligible à une quelconque rémunération variable sur

I'année 2022. Elle ajoute que la rémunéiation variabie qu'èlle aurait perçue pour l'année 2022
aurait été de 8.174j\ e.,ros en cas d'atteinte des objectifs de sorle qu'elle s'élève 7.493 euros bruts
au prorata temporis.

11 est constant que pour I'année 2022,1'employeur a communiqué à Madame LAPEYRONIE en

fëvrier 2022 unelettre lui précisant les conditions d'octroi du bonus 2022, à savoir 75% liées aux
perfbrmances financières du groupe et25oÂ liés à ses perfotmances individuelles.

Il ressort des règles du plan de bonus 2022 que sont éligibles les salariés " permanents " ayant
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commencé à travailler au sein de la société arant le 1er octobre l0ll. a1,'ant reçu une lettre
d'invitation à y parliciper et n'ayant aucun plan d'incitation à la l'ente AGRECCO.

il est également précisé à l'article 9 que le montant de la prime peLlt être calculé au prorata dans
cefiaines situations et notamment en cas de maladie. congés sans solde. transfert intemational...
Il sera toutefbis relevé qu'il est précisé qu'il convient de se référer à I'article 10 dans l'hypothèse
d'une rupture du contrat de travail.

Enfin. I'article 10 prévoit que ies salariés nç sont pas admissibles à la prime s'ils ne sont plus en
activité à la date du paiement de la prime soit en mars 2023. s'ils ont été licenciés dans le cadre
de procédures disciplinaires, ou enhn s'iis ont " donné ou reçu un avis de rupture de contrat avant
la date de paiement ".

Or, comme I'a souligné Madame LAPEYRONIE dans ses écritures, si l'ouverture du droit à un
élément de la rémunération afIërent à une période travaillée peut être soumis à une condition de
présence à la date de son échéance. le droit à rémunération, qui est acquis lorsque cette période
a été intégralement travaillée. ne peut pas être soumis à une condition de présence à la date.
postérieure. de son versement.

Dès lors. il r a iieu d ecarter le nroven selon lequel l'absence de ivladame LAPEYRONIE aLr

moment dr: i ersentent i-rc' iui pc-rmetirait pas de bénéficier de sa prime.

Il ç-trl', ie nt J.e r:pi'el:: q'le \ I:Jan: L \PE \-R.O\IE n'a pas trar ailie pendant toute 1a periode de
:ii;:;-:a:. .3,.i Jr'::r .it-i .1..::t: .:-t--l; i..i.ile-::tSa 1e -1 

l-i nO\entbfe li-)]].

::1
rl-

:e Se-ere -l .tir,, de la
j.';l..eirtcttt. ie .rlai rc

I.l convient de rappeler que 1es obiectifs fixés unilatéralement par I'emplor,eur s'imposent au salarié
rl.s 1i-':s lit'ils st,nt realisaL,les.t ùiit été Fortes a -ca cormaissance endéb,ut d'erei'cice.

I:. -. ;-:: :,. :,:,,r:.. :;t :S:::: --,. i-. :t .rii a.i --i\e S {il r-11 lèr fref ](ll(l

i.::>.. ::: l-:: ; -. r- .s. :.-r:.. .. --: les .,r r'cti:s n r-riit paS ata tl\as en début d'erercrce. \ladanie
i I'PË'r Rrr\il r'st i':.i:: -r >.r ,iertt':.u-irapnel sLrrlab,ese de lapartrariableauproratatemporis
Srrii liil ilirrlti;It1 arutllel de - l,)] euf rrs.

Sur la résistance abusir.e

La résistance abusive se détlnit par la contrainte pour une partie d'intenter une action en justice
pour parvenir à ses fins. Elie ne se traduit pas paiune simple résistance.

il résulte de l'articlè 12'10 du code civil que I'octroi de dommages-intérêts sur le fondement de la
résistance abusive et injustif,rée suppose que soient caractérisés I'existence d'un abus dans
I'exercice du droit de résister ainsi que d'un préjudice subi en conséquence de cet abus.

Madame LAPEYRONIE expose qu'elle vit seule avec 3 enlànts à charge, que l'absence de
paiement de son bonus lui a nécessàirement causé un préjudice ; cette somire lüi aurait été utile
pour les travaux d'embellissement de sa nouvelle maiÀon et pour son déménagement.

La société défenderesse expose que la salariée ne rapporte pas lapreuve de I'existense d'une faute,
de la réalité et de I'importance àes préjudices qu'eife invôque ôt d'un lien de causalité direct ei
certain entre la faute et ies dommages allégués.

En I'espèce. le seul fàlt pgqr la societé défènderesse de ne pas avoir répondu favorablement à la
demande de Madame LAPEYRONiE au point que cellle-ci'a dû saisir là conseil de prud'hommes
pour obtenir satisfàction ne saurait sufÏiie à caractériser une résistance abusive dè sa part. peu
important que la contestation par cette dernière des prétentions cle la salariée ne soit pur forrâe..
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En outre. Madame I-APEYRONIE n'appofie aucun élément pemlertant de justifier de la réaiité
d'un préjudice distinct non indemnisé au titre des rappels de ialaire a1loués.

En conséquence, il convient de la débouter de sa demande

Sur les autres demandes

La societe défenderesse est condamnée aux dépens.

Compte tenu des démarches judiciaires qu'a dû accomplir Madame LAPEYRONIE, la société est
condamnée à lui payer la sornme de 800.00 € au titre de I'article 700 du code de procédure civile.

La nature du lirige justifie que ['exécution provisoire soit prononcée.

PAR CES MOTIFS.

!.. jug.. départiteur, par jugement contradictoire et en premier ressort, par mise à
disposition au greffe,, après avoir recueilli I'avis des conseilleri présents, conformément aux
dispositions des articles L. 1,15:l-{ et R. 1454-31 du code du tràvail,

CO\DAlIliE la societé .\GGREKO FR{\CE à par.er à \fadame \ralérie LAPEYRONIE la
sontnte bmte de 7 -191 eurcs rsept ntille neulcents qiatre-ringt-treize euros) autitre de laprime
bt,t-ttr: lt,l].

DEBOL TE \[...:311".: \-;3;:- L\PE-, p., r\lE Jil .:rç1,..s Je se: demandes:

C (-)\D{\l\E .-: >., : : -.r_-, :i:_rr , . È\\['E : plrer.. \i;irnte \ alerie L\pEYRO\IE ia
: l'-.---,- *r '1 ---- - . -.--. .:.-,.: ---. , -t: :e ;:1-:-: -r , iU C,-.Je :e l:.-.,aedUfe Cf t ile.

(O\D r\l\E :. ! - - .^.., Â.: i., ; J'-\\t f -r*r jir;I,>.

PRONONCE l'exécution provisoire de la présente décision ;

Ainsi jugg gt prononcé par mise à disposition au greffe de ce conseil et, après lecture, Ia
r-linute a_!!! si_S_né_e p1l lIadame Ekrame KBIDA, Président Juge dépa.titùr, et Madahe
Rose FA\K,{}I, Greffier, présent lors de la mise à disposition. 

"

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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